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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 


MAHKAMAH A GUNG 


memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah 


mengambil putusan sebagai berikut dalam perkara 


Ta 
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MUHAMMAD bin BALE, 
DURAMMAD bin BALE 
ZAMZAMI bin MUHAMMAD, keduanya 


bertempat tinggal di Desa Cot Bada 
Barat, Kecamatan Peusangan, Kabu- 
paten Aceh Utara, dalam hai ini 
diwakili oleh kuasanya : M, Ali 
Ahmad, SH. dan Isfanuddin Amir, 
SH. Pengacara berkantor di "Ia 
Gajah No. 45 Pulo Ara Bireuen, 
Kabupaten Aceh Utara, para Pemohon 
kasasi dahulu Tergugat 1 dan ITI/ 
Pembanding : 
me lawan 

HAMIDAH binti ABDULLAH, bertempat 
tinggal di Desa Snb Dalam, Kecama- 
tan Jeumpo, Kabupaten Aceh Utara : 
AMINAH bini ABDULLAH, bertempat 
tinggal di Desa Paya Cut, Kecama- 
tan Peusangan, Kabupaten Aceh 
Utara, para Termohon kasasi dahulu 
para Penggugat/para Terbanding : 


dan 


JUNAIDAH binti RASYID, bertempat 
SERAIYAH oODinti RASYID 


tinggal ...... 


tinggal di Desa Cot Bada Barat, 
Kecamatan Peusangan, Kabupaten 

Aceh Utara : 
2. ANWAR bin YUSUF, bertempat tinggal 
di Desa Cot Bada Sago, Kecamatan 
Peusangan, Kabupaten Aceh Utara, 
para turut Termohon kasasi dahulu 
Tergugat II, IV/turut Terbanding : 

Mahkamah Agung tersebut : 

Membaca surat-surat yang bersangkutan s 

Menimbang, bahwa dari Surat-surat tersebut ter- 
nyata bahwa sekarang para Termohon kasasi sebagai para 
Penggugat asli telah menggugat sekarang para Pemohon 
kasasi dan para turut Termohon kasasi Sebagai para 
Tergugat asli di muka persidangan Pengadilan Negeri 


Bireuen pada pokoknya atas dalil-dalil 





bahwa ayah para Penggugat asli yaitu Abdullah 
Alias Abdullah Lampoh almarhum Semasa hidupnya memili- 


IR dan menguasai berbagai jenis harta, diantaranya 





rupa 

NK f1. Sebidang tanah sawah, yang letak dan batas-batasnya 
— Seperti tersebut dalam gugatan. 

Ph Sebidang tanah kebun, yang letak dan batas-batasnya 
seperti tersebut dalam gugatan. 

bahwa tanah Sawah (point 1) tersebut terdiri 

dari 4 petak yang sekitar tahun 1940 an digadaikan 

oleh ayah para Penggugat asli kepada Tergugat asli 1 : 

bahwa kemudian setelah ayah para Penggugat 

asli meninggal, ternyata Tergugat asli 1j masih tetap 


menguasai tanah sawah tersebut walaupun telah dijelas- 


kan bahwa Sesuai dengan Undang-Undang apabila masa 






gadai lebih dari 7 (tujuh) tahun harus dikembalikan 
tanpa uang tebusan : 

bahwa baru-baru ini Tergugat asli telah menga- 
lihkan gadai atas sebagian tanah sawah tersebut yaitu 
sebanyak 2 (dua) petak bagian sebelah barat kepada 
'cergugat asli II, Sedangkan petak sebelahnya diserah- 
Kan untuk dikerjakan kepada Tergugat asli III dan 
SEpetak sebelah timur lainnya dialihkan digadaikan 
kepada Tergugat asli Iv : 

bahwa jelas tindakan Tergugat asli I yang telah 
menguasai tanah sawah tersebut secara terus menerus 
sampai lebih dari 7 tahun dan kemudian mengalihkan 
gadai kepada Orang lain adalah merupakan perbuatan 
melawan hukum sehingga adalah adil Kiranya kepada para 
Tergugat asli tersebut dihukum untuk mengembalikan 
tanah sawah kepada para Penggugat asli dalam keadaan 
«Kosong, terlepas dari ikatan hukum dengan pihak mana- 
| TA, sekaligus menyatakan Segala macam surat yang 
Ag | 
yuat dan/atau dimiliki oleh para Tergugat asli 
tanah sawah terperkara adalah tidak 


dan batal demi hukum : 


bahwa terhadap bidang tanah kebun (point 2) 
juga dalam tahun 1940 an oleh ayah para Penggugat asli 
diserahkan untuk dikerjakan/diurus Tergugat asli I dan 
setelah ayah para Penggugat asli meninggal dunia, maka 
para Penggugat asli sebagai ahli warisnya berusaha 
untuk meminta kembali tanah kebun tersebut, tetapi di- 


tolak oleh Tergugat asli I sehingga tindakan Tergugat 


asli I tersebut adalah merupakan perbuatan melawan 


bahwa para Penggugat asli mohon agar terhadap 
tanah kebun (point 2) tersebut dinyatakan sah sebagai 


peninggalan ...... 


4 


peninggalan orang tua para Penggugat asli yang masih 
merupakan boedel waris, oleh karena itu Tergugat asli 
I dihukum untuk mengembalikan tanah kebun terperkara 
tersebut kepada para Penggugat asli dalam keadaan 
kosong dan terlepas dari ikatan hukum dengan pihak 
manapun serta segala surat yang dibuat dan dimiliki 
Tergugat asli I sejauh menyangkut tanah terperkara 
adalah tidak sah dan batal demi hukum . 

bahwa para Penggugat asli mohon agar Pengadilan 
meletakkan sita jaminan (conservatoir beslag) atas 
tanah terperkara sekaligus menghukum para Tergugat 
asli untuk membayar dwangsom Rp. 100.000,- (seratus 
ribu rupiah) tiap hari agar tidak mengulur-ulur waktu 
dalam menjalankan putusan dalam perkara ini : 

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, 


para Penggugat asli mohon agar Pengadilan Negeri 


"“Mengabulkan gugatan para Penggugat untuk seluruh- 


ha 
P. 





enyatakan tanah berberkana yang tersebut pada 

“ angka 1 (satu) berupa tanah Sawah adalah sah 
peninggalan Orang tua para Penggugat yang bernama 
Abdullah (almarhum) yang masih merupakan boedel 
warisan. 

3. Menyatakan gadai tanah sawah yang tersebut pada 
angka 1 (satu) gugatan para Penggugat antara orang 
tua para Penggugat (Abdullah almarhum) dengan pihak 
Tergugat I menurut Undang-Undang telah berakhir. 

4. Menyatakan tindakan dan perbuatan Tergugat I 
menguasai sebidang tanah Sawah tersebut setelah 
berakhirnya masa gadai adalah suatu tindakan dan 
perbuatan melawan hukum (onrechtmatige daad). 


2 Menyatakan Ae Main 0 


9. Menyatakan peralihan/penggadaian tanah sawah ter- 
perkara tersebut dari Tergugat I kepada para Tergu- 
gat II, III dan IV adalah tidak sah. 

6. Menyatakan tanah terperkara yang tersebut pada 
angka 2 (dua) surat gugatan ini, berupa sebidang 
tanah kebun adalah sah peninggalan orang tua para 
Penggugat Dabaui an almarhum) yang masih merupakan 
boedel warisan. 

?. Menyatakan tindakan dan perbuatan Tergugat I 
menguasai sebidang tanah kebun terperkara tersebut 
Secara terus menerus setelah meninggalnya orang tua 
para Penggugat dengan tanpa iZin/kerelaan sekaligus 
mengabaikan hak-hak para Penggugat selaku pihak 
yang berhak untuk itu adalah tindakan dan perbuatan 
melawan hukum (orechmatige daad). 

8. Menyatakan sita jaminan yang telah diletakkan oleh 


Jurusita pada Pengadilan Negeri Bireuen atas tanah- 








Ye tanah terperkara adalah sah, kuat dan berharga. 
ola) 


- Yenyatakan segala macam surat yang dibuat dan 





“dimiliki para Tergugat sejauh menyangkut dengan 

| Padan Sawah terperkara yang tersebut pada angka 1 
(satu) surat gugatan ini adalah tidak sah dan batal 
demi hukum. 

10. Menyatakan segala macam surat yang dibuat dan 
dimiliki Tergugat I sejauh menyangkut sebidang 
tanah kebun terperkara yang tersebut pada angka 1 
(satu) surat gugatan ini adalah tidak sah dan batal 
demi hukum. 

11. Menghukum para Tergugat I, II, III dan IV untuk 
mengembalikan tanah terperkara yang tersebut pada 
angkat 1 (satu) berupa sebidang tanah sawah kepada 


para Penggugat, guna untuk dibagikan sesama ahli 


waris yang berhak, dalam keadaan kosong dan terle- 
pas dari segala ikatan hukum dengan pihak manapun 
juga. 

12. Menghukum Tergugat I untuk mengembalikan tanah 
terperkara yang tersebut pada angka 2 (dua) berupa 
sebidang tanah kebun kepada para Penggugat selaku 
Orang yang berhak untuk itu, dalam keadaan kosong 
dan terlepas dari segala ikatan hukum dengan pihak 
manapun juga. 

13. Menghukum para Tergugat untuk membayar segala biaya 
yang timbul dalam perkara ini. 

14. Menghukum para Tergugat untuk membayar uang paksa 
atas keterlambatan mentaati isi putusan dalam 
perkara ini senilai Rp. 100.000,- (seratus Tibu 
rupiah) setiap harinya, terhitung sejak putusan 
dalam perkara ini diucapkan, Sampai putusan terse- 


but berkekuatan hukum tetap (inkracht van gewi- 






Jjasde). 
alam peradilan yang baik mohon putusan yang baik, 
3 mohon putusan yang memenuhi rasa keadilan sejati 
(naargoede justitia rechtsdoen). 
bahwa terhadap gugatan tersebut di atas, Tergu- 
gat I dan II mengajukan eksepsi dan rekonpensi yang 
pada pokoknya sebagai berikut 
Dalam eksepsi 
1. Bahwa gugatan para Penggugat tidak sah, cacat dan 
batal demi hukum karena yang menandatangani gugatan 
tersebut bukan para Penggugat tetapi kuasa hukumnya 
yaitu Asfiani, SH., yang berprofesi sebagai Penga- 
cara. 


2. Bahwa gugatan para Penggugat bertentangan dengan 


Undang-Undang ....... 


Undang-Undang No. 14 tahun 1970 pasal 4 ayat (2) 
dan pasal 5 ayat (2) jo yurisprudensi Mahkamah 
Agung No. 1625 K/Sip/1975 karena gugatan ini bersi- 
fat penggabungan gugatan, baik mengenai Subyek 
maupun obyeknya. 

3. Bahwa gugatan para Penggugat tidak lengkap pihak 
Tergugatnya, karena baik ahli waris Husen Widana, 
sebagai pihak yang menerima gadai, maupun pihak 
yang telah membeli kebun (sesuai dengan posita 
gugatan) tidak diikutsertakan sebagai pihak Tergu- 
Bar. 

4. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, maka 
gugatan para Penggugat asli tersebut harus ditolak 
atau setidaknya dinyatakan tidak dapat diterima. 


Dalam rekonpensi 
1. Bahwa obyek perkara No. 1 dan No. 2 adalah milik 


sera. Penggugat I rekonpensi/Tergugat 1 konpensi, dimana 

NP " Sh “3 1 1 

9 NN dari obyek perkara No. 1 tersebut telah Penggugat 
16 24 


heat 
Isi rekonpensi/Tergugat TI konpensi hibahkan kepada 
4 : £ im . 4 &3 6 “ 
LINE A/ enggugat III rekonpensi/Tergugat III konpensi, 
Ma Mn AG | 





0 selanjutnya oleh Penggugat TII rekonpensi/Tergugat 

Sa III konpensi telah digadaikan kepada Tergugat II 
konpensi dan kepada pihak ketiga lainnya. Sedangkan 
3 bagian Sisanya masih menjadi hak milik Penggugat 
I rekonpensi/Tergugat I konon, Bahwa obyek per- 
kara No. 2 adalah hak milik Penggugat 1 rekonpensi/ 
Tergugat I konpensi walau telah dibayar panjar 
dalam jual beli. Dasar kepemilikan - obyek perkara 
No. 1 dan No. 2 adalah pembelian oleh Penggugat 1 
rekonpensi/Tergugat I konpensi dari ayah Tergugat 1 
rekonpensi/Penggugat I konpensi dan Tergugat TI 
rekonpensi/Penggugat II konpensi. 


Sedangkan ....... 


Sedangkan 7 dari obyek perkara No. 1 adalah merupa- 
kan warisan dari ayah Penggugat 1 rekonpensi/ 
Tergugat I konpensi. 

2. Bahwa akibat adanya gugatan dari para Tergugat 
rekonpensi/para Tergugat konpensi tersebut, maka 
Penggucat TJ rekonpensi/Tergugat I konpensi dan 
Penggugat 1III rekonpensi/Tergugat III konpensi 
sangat dirugikan baik secara moril maupun materiil. 
Kerugian moril Penggugat I rekonpensi/Tergugat I 
konpensi berupa beban mental selaku yang dituakan 
di Desa menjadi kurang berwibawa dan merasa tidak 
tentram hidupnya. Meskipun kerugian moral tidak 
dapat dinilai dengan uang, akan tetapi kerugian 
moril Penggugat rekonpensi apabila dinilai dengan 
uang adalah sebesar Rp. 20.000.000,- (dua puluh 
juta rupiah) sedangkan kerugian materiil adalah 
sebesar Rp. 3.400.000,- (tiga juta empat ratus ribu 


Tupiah). 





-! Bahwa Penggugat rekonpensi mohon agar Pengadilan 


5. at 


ti Tai | : : , : 
: JA an 4 /| meletakkan Sita jaminan (conservatoir beslag) atas 


R3 aa 


IN 


$ 
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1 (satu) petak tanah beserta bangunan diatasnya 





milik Tergugat TJ rekonpensi yang letak dan batas- 
batasnya seperti tersebut dalam gugatan, juga 
terhadap tanah hak milik Tergugat II rekonpensi. 

4, Bahwa Penggugat rekonpensi mohon agar Pengadilan 
menghukum Tergugat rekonpensi membayar dwangsom 
sebesar Rp. 111.000,- tiap hari apabila lalai dalam 
mematuhi putusan perkara ini. 

3. Bahwa Penggugat rekonpensi mohon agar putusan dalam 
perkara ini dapat dijalankan terlebih dahulu meski- 


pun ada perlawan. 


bahwa berdasarkan hal-hal tersebut d1 atas, 


Penggugat rekonpensi mohon agar Pengadilan Negeri 


Bireuen memberikan putusan sebagai berikut 





Pa PUT 
IP Ye CON 
“Sgnp , 
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/ 
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Menerima dan mengabulkan gugat balik dari Penggugat 
I dan III dalam gugat balik untuk seluruhnya. 
Menyatakan sah dijual obyek perkara no. 1 dalam 
konvensi oleh Abdulah alias Dollah Man (cg. ayah 
Tergugat I dan II kepada Penggugat I dalam gugat 
balik dan Tgk Balee. 

Menyatakan sah dijual obyek perkara no. 2 dalam 
konvensi oleh Abdullah alias Dollah Man (cg. ayah 
Tergugat I dan II) kepada Penggugat TI. 

Menyatakan obyek perkara no. 1 dalam konvensi adalah 
hak milik Penggugat I dan III dalam gugatan balik. . 
Menyatakan obyek perkara no. 2 dalam konvensi adalah 
hak milik Penggugat I dalam gugat balik. 

Menyatakan Setengah dari obyek perkara no. 1 dalam 


onvensi adalah hak milik Penggugat TII. 


Menyatakan sah Setengah dari obyek perkara no. 1 


f# dalam konvensi digadaikan oleh Penggugat III dalam 


gugat balik kepada Juwaidah binti Risyad dan kepada 
Nurmalis. 

Menghukum Tergugat I dan Tergugat II membayar keru- 
gian moril kepada Penggugat 1 dan Penggguat TII Rp. 
20.000.000,- (dua puluh juta rTupiah). 

Menghukum Tergugat I dan II membayar kerugian mate- 
riil kepada Penggugat I dan III Rp. 3.400.000, - 
(tiga juta empat ratus ribu rupiah). 

Menyatakan sah dan berharga sita jaminan yang dila- 
kukan oleh Pengadilan Negeri Bireuen. 

Menghukum Tergugat I dan Tergugat II membayar dwang- 
som Rp. 111.000, - (seratus sebelas ribu rupiah) 


Perhari Ke. 


perhari atas keterlambatan mematuhi 1ISi putusan 


d 


alam perkara ini. 


- Menyatakan putusan gugat balik dalam perkara ini 


d 


d 


apat dijalankan secara serta merta, walau ada ban- 


ing dan verzet. 


bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Ne- 


geri Bireuen telah mengambil putusan, yaitu putusannya 


tanggal 10 Juli 1997 No. 2/Pdt.G/1997/PN.Bir. yang 


amarnya berbunyi sebagai berikut 


Dalam Konvensi 


Dalam Eksepsi 
- Menolak eksepsi Tergugat I dan III. 


Dalam Pokok Perkara 
|, 


P. 


tt . 






AN 
1 


Mengabulkan gugatan para Penggugat sebagaian. 
Menyatakan tanah terperkara berupa 

sawah dengan batas-batasnya 

Sebelah Utara dengan tali air/sawah Ilyas/Ramli P. 
Sebelah Selatan dengan Irigasi. 


Sebelah Timur dengan kebun yang dikuasai Muhammad 
: | 


saluran irigasi. 

adalah sah peninggalan Orang tua para Penggugat 
yang bernama Abdullah yang masih merupakan boedel 
warisan. 

Menyatakan sah gadai yang dilakukan antara ayah 
para Penggugat dengan Tergugat I atas tanah Sawah 
tersebut di atas. 

Menyatakan gadai yang dilakukan atas sawah tersebut 
antara ayah para Penggugat dengan Tergugat I telah 
berakhir. 

Menyatakan tindakan dan perbuatan Tergugat I 


menguasai tanah sawah tersebut setelah berakhirnya 





AB 


LL 


masa gadai adalah suatu perbuatan melawan hukum 
(onrechmatige daad). 

Menyatakan peralihan tanah tersebut dari Tergugat 1 
kepada Tergugat II, III dan IV adalah tidak sah. 
Menyatakan tanah kebun yang batas-batas 

Sebelah Utara dengan saluran IJjrigasi, 

Sebelah Selatan dengan kebun wakaf Desa. 

Sebelah Timur dengan tanah kebun M. Nur Hasan. 
Sebelah Barat dengan tanah kebun Muhammad Hasan. 
adalah sah peninggalan Orang tua para Penggugat 
yang masih berupa boedel warisan. 

Menyatakan tindakan Tergugat 1I menguasai tanah 
kebun tersebut selama terus menerus setelah mening- 
galnya Orang tua para Penggugat tanpa seizin para 
Penggugat adalah perbuatan melawan hukum (onrechma- 
tige daad). 

Menyatakan segala macam Surat yang dibuat dan 


dimiliki para Tergugat sejauh menyangkut tanah 


isawah dan kebun tersebut diatas tidak berkekuatan 


Ka 
H4 


- Menghukum para Tergugat I, II, III dan IV untuk 


mengembalikan tanah sawah tersebut diatas kepada 
para Penggugat guna untuk dibagikan kepada sesama 
ahli waris yang berhak dalam keadaan kosong dan 
terlepas dari ikatan hukum dengan pihak manapun 
juga. 

Menghukum Tergugat 1 untuk mengembalikan tanah 
kebun tersebut diatas kepada para Penggugat selaku 
Orang yang berhak untuk itu dalam keadaan kosong 
dan terlepas dari segala ikatan hukum dengan pihak 
manapun juga. 

Menghukum para Tergugat untuk membayar ongkos 


perkara ......, 


perkara yang timbul akibat perkara ini sebesar Rp. 
90.000,- (sembilan puluh ribu rupiah). 

Dalam rekonpensi 

- Menolak gugatan Penggugat dalam Rekonvensi untuk 
seluruhnya. 

- Menghukum Tergugat dalam konvensi/Penggugat dalam 
Rekonvensi untuk membayar ongkos perkara sebesar 
putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan 
Tergugat I dan III telah dikuatkan oleh Pengadilan 
Tinggi Aceh di Banda Aceh dengan putusannya tanggal 2? 

Desember 1997 No. 182/Pdt/1997/PT.ACEH. : 

bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahu- 
kan kepada Tergugat I dan II1I/Pembanding pada tanggal 
95 Maret 1998 kemudian terhadapnya oleh Tergugat I dan 


III/Pembanding diajukan permohonan kasasi secara lisan 





apada tanggal 19 Maret 1998 sebagaimana ternyata dari 
s KK “ 


1 
akWAN permohonan kasasi No. 6/Pdt.K/1998/PN.Bir. yang 
kar: 





1 


oleh Panitera Pengadilan Negeri Bireuen, permo- 
“tag M| mana kemudian disusul dengan memori kasasi yang 
 negmuat alasan-alasan yang diterima di Kepaniteraan 
| Densaatian Negeri tersebut pada tanggal 1 April 1998: 
bahwa setelah itu oleh para Penggugat/Ter- 
banding yang pada tanggal 6 April 1998 telah diberita- 
hu tentang memori kasasi dari Tergugat I dan III/ 
Pembanding diajukan jawaban memori kasasi yang di- 
terima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Bireuen pada 
tanggal 18 April 1998 : 
Menimbang, bahwa permohonan kasasi a guo beser- 
ta alasan-alasannya telah diberitahukan kepada pihak 
lawan dengan saksama diajukan dalam tenggang waktu dan 


dengan cara yang ditentukan dalam Undang-Undang, maka 


oleh karena itu permohonan kasasi tersebut formil 
dapat diterima : 

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang di- 
ajukan oleh para Pemohon kasasi dalam memori kasasinya 
tersebut pada pokoknya ialah 
1. Bahwa judex factie salah dalam menerapkan hukum 

pembuktian terutama terhadap saksi-saksi Penggugat 

asal karena ternyata saksi-saksi para Penggugat 

asal yang diajukan kepersidangan tidak memenuhi 

syarat sebagai saksi, yaitu 

a). Saksi ke 3 Penggugat asal menyatakan mengetahui 
adanya gadai atas obyek sengketa pada tahun 

1974, tetapi saksi lahir tahun 1950. 

DI, Saksi ke 1 Penggugat asal mengetahui adanya 
gadai karena mendengar dari Orang lain. 

Selain itu saksi-saksi tersebut tidak mengetahui 

perbuatan hukum yang telah dilakukan oleh ayah para 


1 Penggugat asal dengan Tergugat I asal sehingga 
N 


14 
- 1. disimpulkan bahwa keterangan saksi-saksi 





|e8rsebut tidak mendasarkan pada fakta yang ada. 


“ 4 AI P7: 
Cuka TG 1 
Fi . PP # 
, Ah 4 
“aa 1 


| Gn 7 Wflain pihak saksi 1 dan 2 Tergugat I asal adalah 


P3 3 zK S4 





8 Porang yang pernah menerima gadai, dan tahu bahwa 
obyek sengketa adalah milik Tergugat I asal, lagi 
pula uang gadai telah saksi serahkan kepada Tergu- 
gat I asal. Bahwa obyek Benekeba dijual oleh ayah 
Penggugat asal (Dolah Man) kepada Tergugat I asal 


(Muhammad bin Bale). 


»g) 


Bahwa judex factie dalam memeriksa dan memutus 
perkara ini tidak mempertimbangkan bukti T.I dan 
T.III No. 1 dan ? yang merupakan bukti jual beli, 
oleh karena itu pembeli atau pemilik yang beritikad 
baik harus dilindungi oleh hukum. 


3. Bahawa ....... 


3 Bahwa judex factie salah dalam menerapkan hukum 
pembuktian karena Kepala Desa ditempat obyek perka- 
ra telah menyatakan b2hwa sawah Oobvek perkara 
adalah benar milik Tergugat III asal dan hal ini 
diketahui Camat selaku PPAT (vide bukti T.I, T.IIr 
No. S5 dan 6) sehingga Surat autentik ini bukanlah 

sebagai formalitas saja, karena dibuat oleh Pejabat 
yang berwenang untuk itu. 

4. Bahwa berdasarkan kenyataan di Desa, yakni semasa 
hidup ayah Penggugat asal Sampai dengan tahun 1960, 
dimana penguasaan tanah telah berlangsung 60 tahun 
yang lalu (vide keterangan saksi 1 Penggugat asal), 
tidak ada gangguan dari ayah Penggugat asal. karena 
mereka mengetahui benar bahwa obyek sengketa memang 
telah dibeli oleh Tergugat T asal. 

Timbulnya perkara ini karena ada kepentingan pihak 

ASN Ketiga atas obvek sengketa, sehingga merekalah yang 


NAN 


PN $ Ng Kn 

N memprakarsai dan mendanai perkara 1ln1 ditingkat 
rep 1 
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Pengadilan Negeri 


Menimbang 
 ensenai keberatan-keberatan ad. 1. 9 dan 3 
bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, 
oleh karena mengenai penilaian hasil pembuktian yang 
bersifat penghargaan tentang suatu kenyataan hal mana 
tidak dapat dipertimbangkan dalam pemeriksaan dalam 
tingkat kasasi, karena pemeriksaan dalam tingkat 
kasasi hanya berkenaan dengan tidak dilaksanakan atau 
ada kesalahan dalam pelaksanaan hukum. 
mengenai keberatan ad. 4 
bahwa keberatan ini tidak dapat dibenarkan, 
oleh karena keberatan tersebut tidak mengenai apa yang 
menjadi pokok sengketa dalam perkara ini (irrelevant). 


Menimbang, ....... 


Gta” $ 





Menimbang, bahwa terlepas dari pertimbangan 
tersebut di atas, menurut pendapat Mahkamah Agung amar 
putusan Pengadilan Tinggi Aceh yang menguatkan putusan 
Pengadilan Negeri Bireuen kurang lengkap, sehingga 
memerlukan perbaikan, yaitu 
- Bahwa dalam amar putusan Pengadilan Negeri Bireuen, 

yang telah dikuatkan oleh Pengadilan Tinggi Aceh, 


mengenai "Pokok Perkara", oleh karena gugatan Peng- 





gugat hanya dikabulkan sebagian, maka didalam amar 

putusan harus dicantumkan kalimat "Menolak gugatan 
Penggugat selebihnya". 

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan ter- 

sebut di atas, maka permohonan kasasi yang diajukan 

oleh Pemohon kasasi Muhammad bin Bale dan kawan, harus 


ditolak dengan perbaikan amar putusan Pengadilan 


Tinggi Aceh tanggal ? Desember 1997 No. 182/Pdt/1997/ 
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AACEH. yang menguatkan putusan Pengadilan Negeri 
AN 





Menimbang, bahwa oleh karena para Pemohon 
kasasi berada dalam pihak yang kalah, maka harus 
dihukum untuk membayar biaya perkara dalam tingkat 
kasasi ini : 

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-Undang 
No. 14 tahun 1970 dan Undang-Undang No. 14 tahun 1985 
yang bersangkutan $ 

MEN GADILI 

Menolak permohonan kasasi dari para Pemohon 

kasasi : 1. MUHAMMAD bin BALE, 2. ZAMZAMI bin MUHAM- 


—-882..—8—-. LP 


MAD, tersebut dengan perbaikan amar putusan Pengadilan 


Tinggi Aceh tanggal ? Desember 1997 No. 182/Pdt/1997/ 
PT.ACEH. yang menguatkan putusan Pengadilan Negeri 
Bireuen tanggal 10 Juli 1997 No. 2/Pdt.G/1997/PN.Bir. 
sehingga amar selengkapnya berbunyi sebagai berikut 


Dalam Konvensi 





Dalam Eksepsi 

- Menolak eksepsi Tergugat 1 dan III. 

Dalam Pokok Perkara 

1. Mengabulkan gugatan para Penggugat sebagian. 

2. Menyatakan tanah terperkara berupa 
sawah dengan batas-batasnya 
Sebelah Utara dengan tali air/sawah Ilyas/Ramli P. 
Sebelah Selatan dengan Irigasi. 


Sebelah Timur dengan kebun yang dikuasai Muhammad 


bin Bale. 







Sebelah Barat dengan saluran irigasi. 


, 


Cg edalan sah peninggalan orang tua para Penggugat 


“yang bernama Abdullah: yang masih merupakan boedel 





warisan. 

Menyatakan sah gadai yang dilakukan antara ayah 

para Penggugat dengan Tergugat I atas tanah sawah 

tersebut di atas. 

4. Menyatakan gadai yang dilakukan atas sawah tersebut 
antara ayah para Penggugat dengan Tergugat I telah. 
berakhir. 

5. Menyatakan tindakan dan perbuatan Tergugat I 
menguasai tanah sawah tersebut setelah berakhirnya 
masa gadai adalah suatu perbuatan melawan hukum 
(onrechmatige daad). 

6. Menyatakan peralihan tanah tersebut dari Tergugat I 
kepada Tergugat II, III dan IV adalah tidak sah. 

P Menyatakan tanah kebun yang batas-batas 


Sebelah Kr den aa 
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Sebelah Utara dengan saluran Irigasi. 

Sebelah Selatan dengan kebun wakaf Desa. 

Sebelah Timur dengan tanah kebun M. Nur Hasan. 
Sebelah Barat dengan tanah kebun Muhammad Hasan. 
adalah sah peninggalan Orang tua para Penggugat 
yang masih berupa boedel warisan. 

8. Menyatakan tindakan Tergugat I menguasai tanah 
kebun tersebut selama terus menerus setelah mening- 
galnya orang tua para Penggugat tanpa seizin para 
Penggugat adalah perbuatan melawan hukum (onrechma- 
tige daad). 

9. Menyatakan segala macam Surat yang dibuat dan 
dimiliki para Tergugat sejauh menyangkut tanah 


sawah dan kebun tersebut diatas tidak berkekuatan 


hukum. 


1, II, III dan IV untuk 





Na Aterlepas dari ikatan hukum dengan pihak manapun 


juga. 

11. Menghukum Tergugat TI untuk mengembalikan tanah 
kebun tersebut diatas kepada para Penggugat selaku 
Orang yang berhak untuk itu dalam keadaan kosong 
dan terlepas dari segala ikatan hukum dengan pihak 
manapun juga. 

12. Menghukum para Tergugat untuk membayar ongkos 

perkara yang timbul akibat perkara ini sebesar Rp. 

90.000,- (sembilan puluh ribu Tupiah). 


13. Menolak gugatan Penggugat selebihnya. 


Dalam rekonpensi 


— Menolak ........ 


! 


- Menolak gugatan Penggugat dalam rekonpensi untuk 
seluruhnya. 

- Menghukum Tergugat dalam konvensi/Penggugat dalam 
rekonpensi untuk membayar ongkos perkara sebesar 
Nihil. 

Menghukum Pemohon kasasi untuk membayar biaya 
perkara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak 
Rp. 100.000,- (seratus ribu rTupiah) : 

Demikianlah diputuskan dalam rapat permu- 
syawaratan Mahkamah Agung pada hari Kamis tanggal 31 
Januari 2002 dengan H. Soeharto, SH. Ketua Muda yang 
ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai Ketua 
Sidang, H.A. Kadir Mappong, SH. dan Achmad Syamsuddin, 
SH. sebagai Hakim-Hakim Anggota dan diucapkan dalam 
sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh 
Ketua Sidang tersebut dengan dihadiri oleh H. A. Kadir 
Mappong, SH. dan Achmad Syamsuddin, SH. Hakim-Hakim 
Anggota dan Ny. M. Ely Mariani, SH. Panitera Pengganti 


dengan tidak dihadiri oleh kedua belah pihak. 


Hakim-Hakim Anggota : Ketua 


ttd/H. A. Kadir Mappong, SH. ttd/H. Soeharto, SH. 


ttd/Achmad Syamsuddin, SH. 








Biaya-biaya : Panitera Pengganti 
l. Meterai .......... Rp. 6.000,- ttd/ 
2. Redaksi .......... Rp. 1.000,- Ny. M.Ely Mariani, SH. 
3. Administrasi kasasi .... Rp. 93.000,- 
#Alfptuk Salinan 
Jumlah - Rp.100.000x-7 i Agung R.I. 
3 r Perdata, kb 





Na. 040015551. 


